Arbeitsgruppe Qualitatsdiskussion
in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Erprobung in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

1 Vorbemerkung
Die aus Richterinnen und Richtern® aller Verwaltungsgerichte des Landes Nordrhein-
Westfalen zusammengesetzte Arbeitsgruppe Qualitétsdiskussion? hat sich im Jahre
2005 mit verschiedenen Aspekten der richterlichen Tatigkeit beschaftigt und versucht,
den Meinungsaustausch dariiber innerhalb der Kollegenschaft zu férdern®. Erste Er-
gebnisse dieses Diskussionsprozesses haben die Arbeitsgruppe ermutigt, ihre Arbeit
fortzusetzen und sich mit dem Thema ,, Erprobung“ zu befassen. Die Erprobung besitzt
zentrale Bedeutung fur die Personalentwicklung und damit zugleich fir die Qualitéts-
sicherung im richterlichen Bereich.

Der Arbeitsgruppe ist bewusst, dass es zu Legitimation und Sinn der Erprobung unge-
achtet der Anerkennung ihrer rechtlichen Zulassigkeit in der Rechtsprechung unter-
schiedliche Auffassungen gibt (vgl. etwa Gummer, DRiZ 2002, 401, Debusmann,
DRIiZ 2002, 400). Sie klammert diese grundsétzliche Frage aus und sieht es nicht als
ihre Aufgabe an, in dieser Diskussion Stellung zu beziehen. Sie will vielmehr die be-
stehende Erprobungspraxis erlautern und damit transparent machen sowie Vorschlage
zur Verbesserung dieser Praxis zur Diskussion stellen.

Zur Vorbereitung ihrer Arbeit hat die Arbeitsgruppe Stellungnahmen von Erprobungs-
richtern, von Kollegen, die zur Erprobung anstehen bzw. diese bereits absolviert ha-
ben, und von den Vorsitzenden der Erprobungssenate beim Oberverwaltungsgericht
eingeholt. Sie hat aul3erdem ein ausfihrliches Gesprach mit dem Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts gefthrt.

! Im folgenden Text wird nur noch die ménnliche Form verwendet.

2 Die Arbeitsgruppeist auf Initiative des Présidenten des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen und unter Einbeziehung der drtlichen Richterréte der Verwaltungsgerichte entstanden.

Vgl. Arbeitspapiere vom 12. Februar und 16. Juni 2005.
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Zweck, Ort und Dauer der Erprobung

Bei der Beforderung zum Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht oder zum
Richter am Oberverwaltungsgericht werden in Nordrhein-Westfalen nur Bewerber be-
ricksichtigt, die beim Oberverwaltungsgericht erprobt worden sind (Ziffer 1. 1. der
Allgemeinen Verfigung des Justizministeriums vom 2. Mai 2005 - Erprobungs-AV
—JMBI. NRW S. 136). Die Erprobung kann nach Ziffer 1. 2. Erprobungs-AV im Ein-
zelfall durch eine Bew&hrung an anderer Stelle ersetzt werden (sog. Ersatzerprobung,
dazu naher unter 2.2).

Aufgabe der Erprobung ist es, die Eignung, Befahigung und fachliche Leistung des
Richters im Hinblick auf die Ubertragung eines ersten Beforderungsamtes festzustel-
len. Die Erprobung soll dabei zunéachst - Gber die Beurteilung des Richters durch den
Prasidenten des jeweiligen Verwaltungsgerichts hinaus - eine zusétzliche Erkenntnis-
guelle hinsichtlich Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung des Richters schaf-
fen, die gegebenenfalls im positiven wie im negativen Sinne als Korrektiv zu den bis-
herigen Beurteilungen des Richters wirkt. Sie soll ferner dartiber Aufschluss geben,
wie sich der Richter unter den anderen und regel méidig htheren Anforderungen der
Erprobungszeit bewdahrt, und auch in dieser Hinsicht die Erkenntnisgrundlagen einer
Beforderungsentscheidung verbreitern. Schlief3lich soll durch das Erprobungsverfah-
ren und die Erprobung in wenigen, daflr besonders ausgewahlten Senaten beim Ober-
verwaltungsgericht gewahrleistet werden, dass die Richter vor einer Beférderung nach
weitgehend einheitlichen Beurteilungsmal3stében in einem Ubergreifenden, landes-
weiten Vergleich beurteilt werden.

Nicht Zweck, aber ein nicht zu unterschétzender Nebeneffekt der Erprobung ist es,
dass erstinstanzliche Kollegen vertiefte Einblicke in die Arbeitsweise des Oberverwal-
tungsgerichts und das dort geltende besondere V erfahrensrecht nehmen. Die insoweit
gewonnenen Erfahrungen sind fir die erstinstanzliche Arbeit von erheblichem Wert
und tragen zugleich dazu bei, das Verstandnis der Instanzen flreinander zu vertiefen.

Die Erprobung erfolgt im Regelfall beim Oberverwaltungsgericht. Sie kann im Einzel-
fall ersetzt werden durch Bewahrung als Mitarbeiter beim Bundesverfassungsgericht,
bei einem obersten Bundesgericht, bei der Bundesanwaltschaft, bei dem Bundesminis-
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terium der Justiz, dem Justizministerium oder der Staatskanzlei des Landes Nordrhein-
Westfalen; im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit gilt dies auch bei einer Bewéh-
rung bei anderen obersten Bundes- und Landesbehdrden (Ziffer 1. 2. Satz 1 Erpro-
bungs-AV). Die Erprobung kann im Einzelfall weiterhin ersetzt werden durch eine T&
tigkeit bei einer internationalen Institution, sowelit das Justizministerium diese als er-
satzerprobungsgeeignet anerkannt hat (Ziffer | 2. Satz 4 Erprobungs-AV). Ersatzer-
probungsstellen missen dabei in einem angemessenen Verhéltnis zu anderen Erpro-
bungsstellen stehen (Ziffer . 2. letzter Satz Erprobungs-AV).

Die Erprobungs-AV geht von dem Grundsatz aus, dass Basis der Beforderungsent-
scheidung regelmal3ig eine Erprobung im richterlichen Amt sein soll und Ersatzerpro-
bungen nur in begrenztem Umfang stattfinden. Die Durchfiihrung einer Ersatzerpro-
bung hat den Nachteil, dass sie vielfach jedenfalls nicht in vollem Umfang dem An-
forderungsprofil einer richterlichen Tétigkeit entspricht, wobei die Abweichung von
diesem Anforderungsprofil je nach Ersatzerprobungsstelle unterschiedlich grof3 sein
kann. Fir die Zulassung einer Ersatzerprobung in Einzelféllen spricht aber vor allem,
dass die Ersatzerprobung oftmals in besonderer Weise geeignet ist, den Erfahrungsho-
rizont des Richters zu erweitern. Dies kommt nicht nur dem Einzelnen, sondern re-
gelmaldig der Gerichtsbarkeit insgesamt zu Gute. In der Praxis wird dem dargestellten
Verhdltnis zwischen der Erprobung beim Oberverwaltungsgericht und der Ersatzer-
probung dadurch Rechnung getragen, dass nicht mehr Ersatzerprobungsstellen als Er-
probungsstellen beim Oberverwaltungsgericht geschaffen werden, wobei zu bertick-
sichtigen ist, dass die Dauer der Ersatzerprobung diejenige der Erprobung beim Ober-
verwaltungsgericht wesentlich tGbersteigt (vgl. dazu unter 2.3).

Die Dauer der Erprobung beim Oberverwaltungsgericht betrégt in der Regel neun
Monate, die der Ersatzerprobung zwei Jahre (Ziffer 1. 4. Erprobungs-AV). Diese Re-
gelung ist nach Auffassung der Arbeitsgruppe angemessen und praxisgerecht. Die Er-
probungsdauer von neun Monaten beim Oberverwaltungsgericht gibt dem Erpro-
bungsrichter hinreichende Gelegenheit zur Einarbeitung und gewéhrleistet ausreichen-
de Grundlagen fir die sich anschlief3ende Beurteilung; sie erscheint auch im Hinblick
auf die mit der Erprobung beim Oberverwaltungsgericht u.a unter dem Gesichtspunkt
eines Ortswechsel s gegebenen besonderen Belastungen als hinnehmbar. Eine Verkir-
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zung der Erprobungszeit beim Oberverwaltungsgericht sollte auch im Hinblick auf die
gebotene Gleichbehandlung grundsétzlich vermieden werden.

Zugang zur Erprobung

Richtern, die nach ihrer Eignung firr die Ubertragung eines Beforderungsamtes in Be-
tracht kommen, ist Gelegenheit zur Erprobung zu geben; sie soll in der Regel zwi-
schen dem 35. und 45. Lebensjahr erfolgen (Ziffer 1. 3. Erprobungs-AV). Die , Einbe-
rufung® zur Erprobung und ihre Reihenfolge richtet sich nach der Eignung, Befahi-
gung und fachlichen Leistung bei Beachtung von Dienst- und Lebensalter der in Be-
tracht kommenden Richter, soweit nicht zwingende dienstliche Griinde der ,, Einberu-
fung” entgegen stehen (Ziffer 111. 1. Erprobungs-AV).

Ausgehend von diesen Grundsétzen erfolgt die Abordnung zur Erprobung beim Ober-
verwaltungsgericht nach folgenden vom Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts
festgelegten Kriterien: Richter werden friihestens abgeordnet, wenn sie wenigstens ein
Jahr als Richter auf Probe und in der Regel zwei Jahre als Richter auf L ebenszeit rich-
terlich tétig gewesen sind. Fehlzeiten als Richter auf Probe kdnnen durch eine entspre-
chend léngere Téatigkeit als Richter auf Lebenszeit ersetzt werden. Als , technisches
Hilfsmittel* wird fUr jeden Richter ein ,, Einberufungsdienstalter durch Zuschlage
zum allgemeinen Dienstalter errechnet. Der Grundzuschlag betrégt drei Jahre. Auf ihn
werden Wehrdienst/Ersatzdienst und Erziehungsurlaub insgesamt bis zu einem Jahr
angerechnet. Die (Gesamt-)Zuschl&ge sind abhangig von der Anstellungs- oder Regel-
beurteilung und erfolgen nach folgendem Schema:

Beurteilung Zuschlag
erheblich tber dem Durchschnitt (oberer Bereich) und besser Grundzuschlag
erheblich tber dem Durchschnitt Grundzuschlag + 1 Jahr
erheblich tber dem Durchschnitt (unterer Bereich) Grundzuschlag + 2 Jahre
Uberdurchschnittlich Grundzuschlag + 3 Jahre

Bel Richtern, die als tberdurchschnittlich beurteilt sind, hat sich der Président des
Oberverwaltungsgerichts vorbehalten, Uber die Eignung zur Abordnung im Benehmen
mit dem Prasidenten des V erwaltungsgerichts besonders zu entscheiden und dem be-
troffenen Richter dies mitzuteilen.
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In der Praxis erfolgt die Umsetzung dieser Vorgaben im Wesentlichen wie folgt: Die
Prasidenten der Verwaltungsgerichte melden dem Prasidenten des Oberverwaltungs-
gerichts die nach den vorstehenden Kriterien in Betracht kommenden Kandidaten ihres
Gerichts. Erfahrungsgemal’ werden pro Verwaltungsgericht ein bis zwel Kandidaten
benannt. Danach erfolgt ein ,,Ranking” durch den Prasidenten des Oberverwaltungsge-
richts nach den Einberufungskriterien; nach dieser Rangliste erfolgt die Abordnung,
wobei der Bezirksrichterrat tiber die Benennung der Kandidaten informiert wird. Er-
probungskontingente fiir die einzelnen Verwaltungsgerichte gibt es nicht. Kollegen,
die mit ,,Gberdurchschnittlich® beurteilt worden sind, sind in den vergangenen Jahren

nicht mehr zur Erprobung benannt worden.

Fir die Abordnung zur Ersatzerprobung ist nach einem Erlass des Justizministeriums
vom 18. Juli 1975 —-2010 -1 A. 61 — Voraussetzung, dass der Interessent “bereits ei-
nige Jahre planmai3ig als Richter oder Staatsanwalt angestellt” ist. In der Praxis wird
dabel eine mindestens zweijahrige richterliche Tatigkeit nach der Verplanung verlangt.
Die , Einberufung” vollzieht sich praktisch in folgendem Verfahren: Das Justizminis-
terium unterrichtet Uber eine freie Ersatzerprobungsstelle und schreibt diese im Jus-
tizministerialblatt aus (vgl. dazu auch 11. 1. Erprobungs-AV). Die Prasidenten der
Verwaltungsgerichte benennen Uber den Présidenten des Oberverwaltungsgerichts In-
teressenten; sodann kommt es zu einem V orstellungsgespréch bei der aufnehmenden
Stelle, die auch die Entscheidung trifft, welcher der Kandidaten angefordert wird.

Nach Auffassung der Arbeitsgruppe hat die dargestellte Praxis bisher zu weitgehend
zufriedenstellenden Ergebnissen gefihrt. Dazu hat sicherlich beigetragen, dass die
Zahl der Erprobungsstellen beim Oberverwaltungsgericht im Jahre 2002 (erneut) auf
sechs angehoben worden ist. Die Arbeitsgruppe empfiehlt, auch in Zukunft eine hin-
reichende Anzahl von Erprobungsstellen beim Oberverwaltungsgericht (und davon
abhangig auch eine ausreichende Zahl von Ersatzerprobungsstellen) zur Verfiigung zu
stellen, um allen geeigneten und interessierten Kollegen gentigend friihzeitig die
Chance der Erprobung zu geben. Dies sollte auch dann gelten, wenn aktuell die Zahl
der Beforderungsmaoglichkeiten beschrankt ist und deshalb nur fur einen kleineren An-
tell der erprobten Richter eine baldige Beférderung realistisch ist.
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4.2

Je knapper Befdrderungsstellen sind, desto grof3er ist das Interesse von jlngeren, leis-
tungsstarken Kollegen an einer moglichst frilhen Erprobung und damit die Konkurrenz
um die vorhandenen Erprobungsstellen. Vor diesem Hintergrund ist in der Arbeits-
gruppe diskutiert worden, das Diengtalter bei der ,, Einberufung” nur noch als Hilfskri-
terium zu bertcksichtigen und dem Ergebnis der letzten dienstlichen Beurteilung den
Vorrang zu geben. Damit wére eine frilhzeitige Abordnung besonders leistungsstarker
junger Kollegen weitgehend gewahrleistet. Dabel 1ésst die Arbeitsgruppe offen, ob
auch dienstrechtliche Gesichtspunkte (vgl. etwa OV G NRW, Beschluss vom 8. Mérz
2005 — 6 B 2695/04 -; BVerwG, Urteil vom 17. August 2005—2 C 37.04 -, ZBR
2006, 89) fiir eine solche Anderung der Einberufungskriterien sprechen konnten.

Die Arbeitsgruppe hélt es fir Uberlegenswert, die bereits bei den Verwaltungsgerich-
ten bestehenden ,, Einberufungslisten” beim Oberverwaltungsgericht zu einer Rangliste
aller zur Erprobung anstehenden Kollegen zusammenzufiihren. Die Existenz einer sol-
chen , Landesliste” konnte dem Eindruck entgegen wirken, dass die Chance, frihzeitig
erprobt zu werden, mal3geblich davon abhangt, an welchem Verwaltungsgericht der
jeweilige Richter tétig ist. Dabei ist der Arbeitsgruppe bewusst, dass zwingende
dienstliche Griinde einer Abordnung — trotz besseren Listenplatzes - entgegen stehen
konnen (vgl. I11.1. Erprobungs-AV).

Information und Vorbereitung der Erprobungsrichter

Hinsichtlich der Erprobung beim Oberverwaltungsgericht sind die Richter nach Ziffer
[1. 2. Erprobungs-AV in geeigneter Weise auf die Moglichkeiten und V oraussetzun-
gen der Erprobung hinzuweisen. Entsprechendes muss — Uber den Wortlaut der Erpro-
bungs-AV und der dort unter Ziffer 11. 1 vorgesehenen Ausschreibung hinaus - fur die
Moglichkeiten einer Ersatzerprobung gelten. Die Information sollte — auch im Hin-
blick auf die notwendige Vorbereitung der Erprobung (dazu unter 4.2) - hinreichend
frihzeitig und umfassend erfolgen. Namentlich ist es sinnvoll, bereits Proberichterta-
gungen zu nutzen, um die jungen Kollegen jedenfalls mit den Grundziigen der Erpro-
bung und ihrer Voraussetzungen vertraut zu machen.

Die fur eine Erprobung in Betracht kommenden Kollegen miissen rechtzeitig in fachli-
cher wie methodischer Hinsicht auf die Erprobung vorbereitet werden.
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4.2.2

4.2.3

4.3

Die Beurteilung nach Abschluss der Erprobung ist gemal Ziffer V. 2. Erprobungs-AV
mit der zu begrindenden Feststellung abzuschlief3en, ob und in welchem Grad der
Richter fir ein Amt mit héherem Endgrundgehalt beim Verwaltungsgericht und/oder
Oberverwaltungsgericht geeignet ist. Nach der Beurteilungs-AV vom 2. Mai 2005

- IMBIL. NRW S. 121 - gehdrt es zum Anforderungsprofil sowohl des Vorsitzenden
Richters am Verwaltungsgericht wie auch des Richters am Oberverwaltungsgericht,
dass er Uber Sach- und Fachkompetenz verfigt, die sich insbesondere aus ,, Quer-
schnittserfahrungen in zahlreichen Rechtsgebieten des besonderen Verwaltungsrechts*
ergeben soll. Derartige Querschnittserfahrungen konnen beim Verwaltungsgericht re-
gelmal3ig nur durch einen Kammerwechsel erworben und vertieft werden. Es obliegt
dem Préasidium, diesen Gesichtspunkt bei der Geschaftsverteilung rechtzeitig und an-
gemessen zu berlcksichtigen.

Bei der Geschéftsverteilung innerhalb des Gerichts wie auch bei der Geschéftsvertel-
lung innerhalb der Kammer sollte berticksichtigt werden, dass jeder Richter vor der
Erprobung hinreichend Gelegenheit erhédlt, auch umfangliche, inhaltlich anspruchsvol-
le Verfahren zu bearbeiten, die eine vertiefte und selbststdndige Auseinandersetzung

mit Rechts- und Tatsachenfragen erfordern.

In methodischer Hinsicht ist zu berticksichtigen, dass die Arbeit des Richtersam Ver-
waltungsgericht inzwischen durch einen hohen Antell der Tétigkeit als Einzelrichter
gepragt ist. Demgegentber wird beim Oberverwaltungsgericht die weitaus Uberwie-
gende Anzahl der Entscheidungen durch den Senat getroffen. Der Kammervorsitzende
sollte darauf achten, dass der fur eine Erprobung in Betracht kommende Richter recht-
zeitig und in ausreichendem Mal3e die Moglichkeit hat, die von ihm beim Oberverwal-
tungsgericht erwartete Arbeitsweise (Erarbeitung umfassender Voten, intensive Mitbe-
richterstattung, Vortrag in der Beratung) im Rahmen von Entscheidungen der Kammer
einzuliben. Sollte eine Kammer dazu keine hinreichende Gelegenheit bieten, ist auch
unter diesem Gesichtspunkt ein rechtzeitiger Kammerwechsel angezeigt und durch das

Présidium zu ermoglichen.

Die fur eine Erprobung in Aussicht genommenen Richter sind Uber den voraussichtli-
chen Zeitpunkt ihrer Abordnung und ihre beabsichtigte Verwendung moglichst frih-
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5.1

5.2.

zeitig zu unterrichten (Ziffer 111 3. Erprobungs-AV). Diese Unterrichtung sollte — wie
auch in der jungeren Vergangenheit Ublich — spatestens sechs Monate vor Beginn der
Erprobung erfolgen. Vor der Abordnung besteht Gelegenheit, insbesondere mit dem
Vorsitzenden des Erprobungssenats ein I nformationsgesprach zu fuhren. Auch wird es
vielfach sinnvoll sein, sich bei dem aktuell im Senat tétigen Erprobungsrichter zu er-
kundigen. Die inzwischen in das Justizintranet eingestellte Datel ,, Wissenswertes tber
das OVG NRW von A bis Z“ bietet weitere Informationen, die dem Erprobungsrichter
den Dienstbeginn im Oberverwaltungsgericht erleichtern kénnen.

Eine vorbereitende Einarbeitung in die Materien des Erprobungssenats sollte
grundsétzlich weder erforderlich sein noch erwartet werden. Die Einarbeitung beginnt
vielmehr mit dem Antritt der Erprobung beim Oberverwaltungsgericht.

Auswahl der Erprobungssenate und Verteilung der Erprobungsrichter auf die
Senate

Die Auswahl der Erprobungssenate und die Verteilung der Erprobungsrichter auf die
Senate muss sich an der (Haupt-)Aufgabe der Erprobung orientieren, verlassliche
Feststellungen zur Leistung, Eignung und Befahigung des Richters im Hinblick auf die
Ubertragung eines Beforderungsamtes zu treffen. Erst wenn diesem (Haupt-)Anliegen
der Erprobung Rechnung getragen ist, werden bei der Auswahl der Erprobungssenate
und der Vertellung der Erprobungsrichter auf diese Senate allgemeine Geschéftsvertei-
lungskriterien, insbesondere die aus unterschiedlichen Belastungssituationen folgen-
den Verteilungsinteressen der Senate, durchgreifende Bedeutung gewinnen konnen.
Der Vorrang erprobungsspezifischer Gesichtspunkte folgt aus der grof3en Bedeutung,
welche die Erprobung sowohl fur die Laufbahn des einzelnen Richters als auch fir die
Personalentwicklung der Verwaltungsgerichtsbarkeit insgesamt und damit fur die
Qualitét der Rechtsprechung besitzt.

Die Auswahl der Erprobungssenate ist zum einen an personellen Anforderungen zu
orientieren. Sie betreffen zunachst den Senatsvorsitzenden, der sowohl bel der Durch-
fuhrung der Erprobung als auch bei der Beurteillung der Erprobungsleistung besondere
Verantwortung tragt. Er muss besondere Fuhrungs- und Sozialkompetenz besitzen und

in der Lage sein, Bedingungen zu schaffen, unter denen der Erprobungsrichter sein
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Leistungsvermogen optimal entfalten kann. Der Vorsitzende muss im besonderen Ma
[3e Uber ein angemessenes, offenes und Uberzeugendes Auftreten verfiigen und
zugleich Einflhlungsvermégen besitzen, um den Erprobungsrichter auch in schwieri-
gen Situationen - etwa bei Misserfolgserlebnissen, personlichen Problemen oder ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen - bestmdglich férdern zu kénnen. Dabei wird dem
Vorsitzenden - neben der Wahrnehmung geeigneter Fortbildungsangebote - seine re-
gelmai3ig umfangreiche, breit angelegte berufliche Erfahrung zugute kommen, die ihm
zugleich dabei hilft, die von dem Erprobungsrichter erbrachten Leistungen auf der
»Notenskala“ richtig einzuordnen. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe konnten dem
Vorsitzenden auch regelmal3ige Besprechungen mit den Vorsitzenden der anderen Er-
probungssenate - etwa nach Abschluss jeder Erprobungsrunde - eine wertvolle Unter-

stitzung sein (vgl. dazu auch unter 8.8).

Auch die weiteren Richter des Senats tragen eine hohe Verantwortung fur das Gelin-
gen der Erprobung. Dies gilt in besonderer Weise fur den Mitberichterstatter des Er-
probungsrichters, von dem der Erprobungsrichter regelméaiig die erste Riickmeldung
zu seinen Entwdirfen erhalt. Er sollte eine besonders gute fachliche Qualifikation besit-
zen und Gewahr fir ein Verhalten bieten, das den besonderen Belangen der Erprobung
entspricht. Unangemessene Kritik kann die Leistungsentfaltung des Erprobungsrich-
ters nicht unerheblich beeintrachtigen.

Die Auswahl der Erprobungssenate ist zum anderen von sachlichen Anforderungen
gepréagt, die die Materien und den Verfahrensbestand des jeweiligen Senats betreffen.
Es muss gewahrleistet sein, dass der Erprobungsrichter ein zur Erprobung geeignetes
Dezernat erhdlt. Ihm sollten sowohl Verfahren gehobenen Schwierigkeitsgrades, die
einer vertieften, anspruchsvollen Bearbeitung bedlrfen, als auch leichtere, schnell zu
erledigende Sachen zugewiesen werden kdnnen, damit der Erprobungsrichter seine
Befahigung in qualitativer wie quantitativer Hinsicht zeigen kann. Der Senat sollte da-
bei auch solche Verfahren , bereithalten”, die sich fur Erdrterungs- / Berichterstatter-
termine eignen, um auch das V erhandlungsgeschick des Richters beurteilen zu kon-
nen. Die Senatsmaterien, zumindest aber die im Erprobungsdezernat vertretenen
Rechtsgebiete sollten mit Riucksicht auf die zeitliche Begrenzung der Erprobung

- vorbehaltlich einschldgiger Vorerfahrung des Erprobungsrichters - keinen zu hohen
zeitlichen Einarbeitungsaufwand fordern.
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Die Verteillung der Erprobungsrichter auf die verschiedenen Erprobungssenate orien-
tiert sich in der bisherigen Praxis weitgehend an einschlégigen Vorerfahrungen der
Erprobungsrichter. Dieses Verfahren hat den Vorzug, dass vielfach vorhandene Vor-
kenntnisse effektiv fir die Arbeit des jeweiligen Senats genutzt werden kénnen und
damit die Arbeit des Oberverwaltungsgerichts besonders nachhaltig unterstiitzt werden
kann. FUr den Erprobungsrichter bietet es den Vorteil, dass er zligig ,, Tritt fassen“ und
alshald sein Leistungsvermdgen auch in quantitativer Hinsicht unter Beweis stellen

kann.

Diskussionswrdig erscheint der Arbeitsgruppe allerdings auch, die Erprobungsrichter
madglichst in Materien einzusetzen, in denen sie keine Vorerfahrung besitzen und die
zugleich eine hinreichend schnelle Einarbeitung gestatten. Dafur konnte sprechen, dass
die Arbeit in einem unbekannten Rechtsgebiet im besonderen Mal3e Gelegenhelit bie-
ten kann, Flexibilitét, juristisch-methodisches Geschick und Griindlichkeit unter Be-
weis zu stellen und weitere Querschnittserfahrungen zu sammeln. Ferner konnte die
Bearbeitung unbekannter Materien die Chancengleichheit erhdhen; die Zuweisung
nach Vorerfahrungen fuhrt - insbesondere auch in der subjektiven Wahrnehmung der
Erprobungsrichter - ggfs. zu ungleichen Ausgangspositionen, weil solche Erfahrungen
vielfach unterschiedlich lange zuriickliegen oder in sehr verschiedenem Umfang er-

worben worden sind.

Keiner der beiden denkbaren Verteilungsgrundsdtze wird sich allerdings in der Praxis
ausnahmslos realisieren lassen. Nach Auffassung der Arbeitsgruppe ist es deshalb von
besonderer Bedeutung, dass bel der Durchfiihrung der Erprobung und der anschlie-
3enden Beurteilung hinreichend differenziert wird, ob und inwieweit der jeweilige Er-
probungsrichter sich in eine neue Materie einarbeiten muss/musste oder bereits einge-
arbeitet war.
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Durchfihrung der Erprobung im Senat

Der Erprobungsrichter nimmt das funktionelle Amt eines Richters am Oberverwal-
tungsgericht wahr. Die Anforderungen dieses Amtes bestimmen seine Arbeitsbedin-
gungen. Dem Erprobungsrichter kommt grundsétzlich keine Sonderrolle im Senat zu:
Die Erwartungen an seine Arbeitsweise und Arbeitsergebnisse entsprechen - vorbe-
haltlich der aus der begrenzten Erprobungsdauer folgenden Besonderheiten - denjeni-

gen an einen Richter am Oberverwaltungsgericht.

Der Erprobungsrichter ist in jeder Hinsicht gleichberechtigter Kollege im Spruchkor-
per; die Senatskollegen begegnen ihm in gleicher Weise wie den standigen Mitglie-
dern des Senats. Sein Dezernat sollte aus einer Mischung von schneller zu bearbeiten-
den sowie anspruchsvolleren Verfahren bestehen (vgl. unter 5.3). Von ihm wird eigen-
standiges Denken und Kritikfahigkeit erwartet; weder unselbststandiges Taktieren
noch kompromisslose Besserwisserel kennzeichnen eine gereifte Richterpersonlich-
keit. Hingegen wird von ihm ebenso wenig wie von einem neu in den Senat eintreten-
den sténdigen Senatsmitglied erwartet, dass er ,,das Rad neu erfindet” oder besonders
ausfuhrliche Entscheidungen verfasst (vgl. dazu auch unter 7.4). Er wird sich an der
bisherigen Senatsrechtsprechung orientieren, dieser aber, wo esihm geboten erscheint,
auch kritisch gegeniiberstehen bzw. sie in geeigneten Fallen weiterentwickeln oder

ggf. neu aufarbeiten.

Von besonderer Bedeutung ist, dass der Senatsvorsitzende zu Beginn der Erprobungs-
zeit die qualitativen und quantitativen Erwartungen an Arbeitsweise und Arbeitser-
gebnisse des Erprobungsrichters (vgl. unter 7.4 und 7.5) in einem Gesprach ebenso
transparent macht wie die Beurteilungsmal3stébe (vgl. unter 8.). Insbesondere sollte
die Frage, in welchem Mal3e der Erprobungsrichter seine bisherige Arbeitsweise auf
digjenige des Senats einzustellen hat, offen angesprochen werden. Der Erprobungs-
richter muss ferner dartiber unterrichtet sein, dass auch umfangreichere Anderungen
an seinen Entwdrfen nicht notwendig Anzeichen fur inhaltliche Kritik sind, sondern

auch lediglich einer Optimierung der Entscheidungen dienen kénnen.

Gespréache mit dem Erprobungsrichter sollten auch in der weiteren Zusammenarbeit
zur Konkretisierung der gestellten Anforderungen stattfinden. Der Vorsitzende muss
sich stets bewusst sein, dass von ihm wegen der Kiirze der Erprobungszeit und der
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Bedeutung der Erprobung ein moglichst frihzeitiges Feedback erwartet wird. Dies
hilft dem Erprobungsrichter, sich schnell und erfolgreich auf die Senatsarbeit einzu-
stellen, gibt ihm die notwendige Sicherheit und ertffnet ggf. Korrekturmdglichkeiten.
Der Erprobungsrichter sollte sich andererseits auch nicht scheuen, selbst das Gespréach

zu suchen.

Der Erprobungsrichter nimmt an der Mitberichterstattung teil, wie sie in dem Senat,
dem er angehdrt, praktiziert wird; die im Senat Ubliche Praxis muss ihm zu Beginn
seiner Tétigkeit konkret vorgestellt werden. Der Erprobungsrichter muss Gelegenheit
erhalten, Weichenstellungen in komplexeren Féllen friihzeitig im Senat abzustimmen.
Der fUr die Mitberichterstattung zu leistende Zeitaufwand muss bei der Formulierung
der Anforderungen an den Erprobungsrichter selbstverstandlich bedacht werden.

An den Mitberichterstatter des Erprobungsrichters sind hohe Anforderungen gestellt
(vgl. unter 5.2), die in der senatsinternen Geschéftsverteilung berticksichtigt werden
sollten. Er sollte offen flr Fragen des Erprobungsrichters sein und ihn stets kollegial
unterstiitzen; die Mitberichterstattung dient nicht der eigenen Profilierung, sondern
dem Ziel, als Senat zu Uberzeugenden Ergebnissen zu gelangen. Fur den Erprobungs-
richter muss der Stellenwert von Anderungen seiner Entwiirfe in transparenter Weise
deutlich sein (inhaltliche Kritik, sprachliche Anderungen, Anpassung an senatsinterne
Ubungen); eine direkte und offene Kommunikation zwischen Berichterstatter und
Mitberichterstatter sollte selbstverstandlich sein.

Der Vorsitzende muss samtliche Arbeiten / Entwiirfe des Erprobungsrichters zur
Kenntnis erhalten, um in seiner Beurteilung zwischen den Arbeitsbeitrégen des Erpro-
bungsrichters und des Mitberichterstatters unterscheiden zu kénnen.

Vorbereitung und Durchfiihrung von Senatssitzungen sind ein wichtiger Bestandtell
obergerichtlicher Tatigkeit. Sitzungen und Erdrterungstermine des Erprobungsrichters
als Berichterstatter konnen ihm zudem Gelegenheit geben, V erhandlungsgeschick zu
beweisen. Die Zahl der vom Erprobungsrichter zu bestreitenden Sitzungen héngt u.a
von der konkreten Dezernatsstruktur (Bsp.: Zahl und Umfang von Eilsachen), von den
Materien (Bsp.: Erforderlichkeit von Ortsterminen) und der Arbeitsweise des Senats
(Bsp.: Zulassungspraxis, Entscheidung nach 8§ 130a VwGO) ab. Selbstverstandlich
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spielen auch der Schwierigkeitsgrad der Verfahren sowie deren Anzahl je Sitzung eine
Rolle; zudem ist zu bedenken, dass die Mdglichkeit eines Urlaubs wéahrend der Erpro-
bungszeit (vgl. unter 6.6) nicht durch eine zu hohe Anzahl von Sitzungen vereitelt
werden sollte. Wichtiger als eine fir alle Erprobungsrichter gleiche Anzahl von Sit-
zungen ist allerdings deren Relation zu der Belastungssituation im Senat. Nach Ein-
schétzung der Arbeitsgruppe sollte die Zahl der vom Erprobungsrichter allein (voll)
bestlickten Sitzungen vier nicht Gberschreiten; damit ist eine hinreichende Grundlage
geschaffen, differenzierte Aussagen Uber das Leistungsvermdgen der Erprobungsrich-
ter unter vergleichbaren Arbeitsbedingungen treffen zu kdnnen.

Die Arbeitsgruppe hélt es fur sinnvoll, dass der Erprobungsrichter wahrend der Dauer
der Erprobung die Moéglichkeit erhdlt, Urlaub bis zu jedenfalls zwei Wochen, auch zu-
sammenhangend, zu nehmen. Dies muss bei den an den Erprobungsrichter gestellten
guantitativen Anforderungen ebenso beriicksichtigt werden wie bei der Planung fur

Sitzungen und andere Termine.

Erprobungsanforderungen

Die Erprobungsanforderungen sind das zentrale Thema fir die gesamte Erprobung.
Nur wenn Klarheit Gber die an den Erprobungsrichter gestellten Anforderungen be-
steht, konnen die erzielten Beurteilungen richtig, aussagekréftig und fair sein. Ein
transparentes Anforderungsprofil ist zugleich Voraussetzung dafir, dass sich der Er-
probungsrichter angemessen auf die Erprobung einstellen und sich im Verlauf der Er-
probung auch selbst einigermal3en einschéatzen kann.

Die Anforderungen an einen Erprobungsrichter bzw. an eine erfolgreiche Erprobung
ergeben sich aus den in der Anlage zur Beurtellungs-AV formulierten Anforderungs-
profilen fUr den Richter am Oberverwaltungsgericht und den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht. Ziel der Erprobung ist es, die Eignung des Richters fur diese Be-
forderungsamter festzustellen (vgl. unter 2.).

Die vielfaltigen Kriterien und die dazu beispielhaft genannten Ausformungen, die die
Anforderungsprofile hinsichtlich der Sach- und Fachkompetenz, der personlichen und
sozialen Kompetenz sowie der Fuhrungs- und Leitungskompetenz eines Richters ent-
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halten, beschreiben idealtypische Anforderungen, die tatséchlich regelméiig nur anné-
herungsweise mit unterschiedlicher Auspragung erreicht werden. Dabel versteht es
sich, dass weniger entwickelte oder gar fehlende Kriterien durch andere stérker ausge-
pragte kompensiert werden konnen (Teil 1 F. der Anlage ,, Anforderungsprofile® zur
Beurtellungs-AV). Dies tragt dem Umstand Rechnung, dass unterschiedliche Richter-
personlichkeiten in der Gesamtschau ihrer Eigenschaften gleichermal3en gut fur ein
Beférderungsamt geeignet sein konnen und das Zusammenspiel besonderer Stérkenin
verschiedenen Bereichen im Spruchkdrper wie in dem jeweiligen Gericht sogar be-
sonders fruchtbar sein kann. Die Erprobung soll dem Erprobungsrichter Gelegenheit
geben, sein individuelles Profil in diesem Sinne deutlich zu machen.

Die Qualitdt der Arbeitsergebnisse ist in der Erprobungspraxis der zentrale Mal3stab
fUr die an den Erprobungsrichter gestellten Anforderungen. Denn nur wer qualitativ
gute Ergebnisse erzielt, ist fur ein Beforderungsamt geeignet. Die Fahigkeit, Entschei-
dungen richtig zu strukturieren, schwierige Rechtsfragen, wenn notig, wissenschaftlich
zu vertiefen und Begriindungen verstandlich und tiberzeugend zu formulieren, muss

von jedem Erprobungsrichter nachgewiesen werden.

Die Mal3stébe, denen ein Entscheidungsentwurf geniigen muss, sind in der Erprobung
keine anderen als sonst (vgl. dazu auch die Anregungen unter Ziff. 6 des Arbeitspa-
piers ,, Qualitétsdiskussion in der Verwaltungsgerichtsbarkeit® vom 12. Februar 2005).
Der Erprobungsrichter muss insbesondere die aus der obergerichtlichen Funktion des
Oberverwaltungsgerichts folgenden besonderen Anforderungen beachten. Er muss
sich u.a. der Aufgabe des Oberverwaltungsgerichts bewusst sein, grundsétzliche Fra-
gen zu kléren und auf eine Vereinheitlichung der Rechtsprechung der Verwaltungsge-
richte hinzuwirken. Namentlich unter diesen Gesichtspunkten ist jeweils zu prifen,
wann eine vertiefte Behandlung von Rechtsfragen erforderlich und wann eine kurze
und knappe Bearbeitung angemessen ist. Der Grundsatz, dass die Darstellung von Ent-
scheidungsgriinden straff und auf das Wesentliche beschréankt sein soll, gilt dabei auch
fUr den Erprobungsrichter.

Daneben bestehen auch hohe quantitative Anforderungen. Der Erprobungsrichter muss
die erwarteten guten Arbeitergebnisse in angemessener Zeit und Zahl erbringen und
dabel auch Einsatzbereitschaft und Belastbarkeit unter Beweis stellen. Dem Erpro-
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bungsziel entspréche es allerdings nicht, unter tbermaitigem, zeitlich nur voriberge-
hend verkraftbarem Arbeitseinsatz vermeintlichen , Erledigungsrekorden® nachzuja
gen; ein solches Verhalten lasst keine positiven Rickschlisse auf die langerfristige

Eignung fir ein Beforderungsamt zu.

Eine gewisse quantitative Eingrenzung der Erprobungsanforderungen kann sich - je
nach Umstanden - aus den Erledigungszahlen der Ubrigen Senatsmitglieder und des
Vorgangers im Dezernat ergeben, wobei der Senatsvorsitzende dem Erprobungsrichter
bei der Bewertung solcher Zahlen behilflich sein und auf eine angemessene Begren-
zung des Arbeitseinsatzes hinwirken sollte (vgl. auch unter 6.).

Wenn auch die Erarbeitung tberzeugender Entscheidungsentwuirfe in angemessener
Zeit und Zahl im Mittelpunkt der Erprobung steht, dirfen der Erprobungsrichter wie
die an der Erprobung mitwirkenden tbrigen Senatsmitglieder die weiteren Elemente
der einschlégigen Anforderungsprofile nicht aus den Augen verlieren. Insbesondere im
Hinblick auf das Amt des Vorsitzenden Richters am V erwaltungsgericht sind auch das
Verhandlungs- und Vernehmungsgeschick, die soziale Kompetenz sowie die Fih-
rungs- und Leitungskompetenz des Erprobungsrichters zu bewerten. Der Erprobungs-
richter sollte sich der insoweit angesprochenen Kriterien der Anforderungsprofile
(nebst ihrer Ausformungen) bewusst sein; der Senat muss ihm nach Mdglichkeit Gele-
genheit bieten, auch insowelt seine Befahigung nachzuweisen (vgl. dazu auch unter
6.5).

Beurteilung

Die Beurteilung schliefst mit einer Leistungsnote (hervorragend, erheblich tber dem
Durchschnitt, Gberdurchschnittlich, durchschnittlich, unterdurchschnittlich) und einer
Eignungsnote (hervorragend geeignet, besonders gut geeignet, gut geeignet, geeignet,
nicht geeignet) ab. Zwischenstufen sind bei der Leistungsnote und bel der Eignungs-
note (aul3er bei hervorragend/hervorragend geeignet) zuléssig und dort auch Ublich; es
gilt die dreistufige Differenzierung (oberer Bereich, ohne Zusatz = glatt, unterer Be-
reich). Der Beurteilungstext "muss im Hinblick auf die Gesamtwertung schliissig sein
und darf nicht darauf gerichtet sein, diese zu differenzieren” (Ziffer V. 2 Satz 2 Halb-
satz 2 Beurteilungs-AV).
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In der Beurteillungspraxis wird diese Skala mdglicher Noten nicht ausgeschopft; quan-
titativ durfte der Schwerpunkt der Beurteilungen nach Abschluss der Erprobung bei
der Leistungsnote auf den Gesamtwertungen "Uberdurchschnittlich (oberer Bereich)"
und "erheblich Gber dem Durchschnitt (unterer Bereich bzw. glatt)" liegen. Entgegen
der Vorgellung vieler Erprobungsrichter ist der Begriff einer - wo auch immer ange-
siedelten - "Bestehensgrenze" verfehlt und kommt in der Erprobungs-AV im Ubrigen
auch nicht vor. Selbstverstandlich hangen die Chancen einer Bewerbung in hohem
Mal3e von der Benotung der Erprobung ab; der Wert einer Note wird jedoch immer
auch von der konkreten Bewerbungssituation und dem betroffenen Konkurrentenkreis
mitbestimmt. Es wére daher falsch anzunehmen, dass beispiel sweise eine Benotung
mit "erheblich Gber dem Durchschnitt unterer Bereich” eine Beférderung auf Dauer
ausschlief3t. Vielmehr kénnen nachhaltige Leistungssteigerungen nach der Erprobung
eine neue Befdrderungschance eréffnen.

Erfolgt eine Bewerbung um eine Beforderungsstelle nach Abschluss der Erprobung
aus dem Eingangsamt, ist zu berticksichtigen, dass die Beurteillung nach den Mal3st&
ben der ersten Instanz erfolgt. Mit gewisser Zurtickhaltung kann abstrakt gesagt wer-
den, dass eine Korrelation zwischen einer bestimmten Note in zweiter Instanz und ei-
ner um eine Zwischenstufe besseren Note in erster Instanz besteht; beispielsweise
kann ein ,,erheblich Uber dem Durchschnitt (glatt)” in der Erprobung zu einem ,,erheb-
lich Uber dem Durchschnitt (oberer Bereich)“ in erster Instanz ftihren.

Bei der Ersatzerprobung im Justizministerium und in der Staatskanzlei wird dieselbe
Notenskala zu Grunde gelegt wie bei der Erprobung beim Oberverwaltungsgericht.
Das Bundesverwaltungsgericht verwendet eine Skala von "befriedigend" bis "sehr
gut”, wobel deutliche Zuriickhaltung bel der Vergabe der Spitzennote besteht; bei der
in der nachstfolgenden Regel- oder Anlassbeurteilung vorzunehmenden Umrechnung
entspricht regelméal3ig ein "sehr gut" der Note "erheblich tiber dem Durchschnitt oberer
Bereich", wenn die Einzelfeststellungen dies tragen. Dasselbe gilt fur die Benotung
beim Bundesverfassungsgericht.

Die Texte der Erprobungsbeurteilungen sollen die Grundlage fur eine differenzierte
Einschdtzung von Stérken und Schwéchen des Erprobungsrichters bilden. Die Ar-
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beitsgruppe hélt es fur erforderlich, das festgestellte Leistungsvermdgen eines Erpro-
bungsrichters so individuell, konkret und transparent wie moglich zu erfassen und in
der abschlief3enden Beurteilung darzustellen, weil nur so eine faire und realistische

Beurtellung gewéhrleistet ist.

Die Richtlinien Uber die Erprobung sehen vor, dass sich der Vorsitzende des Senats
bei Abschluss der Erprobung nach einer Aussprache mit den tbrigen ordentlichen Se-
natsmitgliedern, die regelméal3ig mit dem erprobten Richter an Beratungen teilgenom-
men haben, Uber die Leistung und Uber die Eignung fir ein Amt mit héherem End-
grundgehalt schriftlich zu &ul3ern hat (Ziff. V. 1. Satz 1 Erprobungs-AV). Da dabel
nach Ziff. V. 1. Satz 2 Erprobungs-AV die jeweils geltenden Beurteilungsregelungen
anzuwenden sind, muss diese AuRerung eine Leistungsnote und dartiber hinaus auch
eine Eignungsnote enthalten. Die AuRRerung des Senatsvorsitzenden wird in die vom
Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts zu erstellende dienstliche Beurteilung auf-
genommen. Der Prasident des Oberverwaltungsgerichts prift dabei, ob und inwieweit
die tatséchlichen Feststellungen des L eistungsberichts den Bewertungsvorschlag des
Senatsvorsitzenden tragen. Bei gegebenem Anlass findet auch eine ins einzelne ge-
hende Prifung der tatséchlichen Feststellungen des Leistungsberichts durch den Prasi-
denten statt.

Die Bewertung der Leistungen des Erprobungsrichtersist ein Prozess, der die Erpro-
bung von Beginn an begleitet und durch Transparenz und offene Kommunikation be-
stimmt sein sollte. Der Président des Oberverwaltungsgerichts hat gegentiber der Ar-
beitsgruppe ausdricklich ausgeftihrt, dass er jedem Erprobungsrichter zu Beginn der
Erprobung eine solche Kommunikation anbietet. Er verdeutlicht in diesem Gespréach
auch die Erwartung an den Erprobungsrichter, rechtzeitig selbst das Gespréch zu su-
chen, und sich fur Anregungen und Kritik zu 6ffnen. Sinn des ,, Halbzeitgesprachs"
nach etwa viereinhalb Monaten ist es, dass der Président dem Erprobungsrichter eine
konkrete Einschdtzung seiner bisher erbrachten Leistungen gibt, dabei im einzelnen
Stérken und evtl. Schwéachen des Erprobungsrichters aufzeigt und mogliche Verbesse-
rungen anregt. Das Abschlussgesprach mit dem Présidenten gibt nicht nur Gelegen-
heit zu einer Erlauterung des Inhalts der dienstlichen Beurteilung, sondern auch dazu,
den ,Wert“ des Beurteilungsergebnisses zu besprechen. Auch insoweit ist nach An-
sicht der Arbeitsgruppe ein Hochstmal3 an Transparenz anzustreben. Ob es unter die-



8.7

8.8

sem Gesichtspunkt wiinschenswert ist, einen Beurteilungsspiegel zu erstellen, und ob
dabei Erprobungsbeurteilungen besonders ausgewiesen werden sollen, wird (weiter)

zu diskutieren sein.

Auch in den Erprobungssenaten sollte die L eistungsbewertung durch Transparenz und
offene Kommunikation gekennzeichnet sein. Diesem Anspruch werden die Vorsitzen-
den der Erprobungssenate nach dem Eindruck der Arbeitsgruppe nicht immer gerecht.
Die von der Arbeitsgruppe befragten Erprobungsrichter haben sich vielfach eine deut-
lichere Stellungnahme der Vorsitzenden zu ihrem Leistungsstand bereits wahrend der
Erprobungszeit gewlinscht. Der Senatsvorsitzende sollte dem Erprobungsrichter re-
gelmaidige und offen gefiihrte Gespréche Uber seine Leistungen anbieten, die der Er-
probungsrichter jederzeit wahrnehmen kann. Der V orsitzende muss jedoch auch un-
abhangig von einem ausdriicklich geduf3erten Wunsch des Erprobungsrichters das Ge-
sprach Uber die erbrachten Leistungen suchen. Dies gilt insbesondere, wenn ein Hin-
weis auf Defizite notig ist oder wenn das Erreichen einer besseren Leistungsnote im
Bereich des Moglichen liegt, aber noch nicht gesichert erscheint. In derartigen Ge-
spréchen wird der Erprobungsrichter alerdings nur vorléufige Einschdtzungen erhal-
ten kdnnen; darauf muss der Senatsvorsitzende schon im Eingangsgesprach hinweisen.
In der Kommunikation zwischen Erprobungsrichter und Senatsvorsitzendem sollte an-
dererseits darauf geachtet werden, dass die Erprobungszeit nicht durch eine andauern-
de Fokussierung auf Bewertungen und Noten vom Erprobungsrichter as permanente

Prifungssituation wahrgenommen werden muss.

Grol3e Bedeutung fur Aussagekraft und Akzeptanz der Beurteilungen kommt einer
madglichst einheitlichen Bewertungspraxis zu. Im Hinblick auf eine weitere Vereinheit-
lichung dieser Praxis schlagt die Arbeitsgruppe vor, eine - ggf. formalisierte - Ge-
spréchsrunde der Vorsitzenden der Erprobungssenate einzurichten (vgl. unter 5.2), um
die Anwendung der vorgegebenen Beurteilungsmal3stabe bei der Bewertung von Er-
probungsleistungen zu klaren und die in den Senaten jeweils gestellten Anforderungen

Zu erOrtern sowie ggf. aufeinander abzustimmen.
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Erprobung und familiare Situation

Die Erprobung bringt regelmaiig eine Belastung fir die Familie des Erprobungsrich-
ters mit sich. Ein Richter darf jedoch nicht vor der Alternative stehen, sich der famili&
ren Verantwortung fur die Dauer der Erprobung zu entziehen oder auf eine Erprobung
zu verzichten. Dies gilt in besonderem Mal3e fur Erprobungsrichter mit betreuungsbe-
durftigen Kindern. Diesem Anliegen muss sowohl bei der Auswahl und Ausgestaltung
von Erprobungs- und Ersatzerprobungsstellen als auch bei der Vorbereitung auf die
Erprobung Rechnung getragen werden. Das Interesse familidr stark eingebundener
Richter (insbesondere an entfernteren Gerichten), sich erproben zu lassen, ist dadurch
gestarkt worden, dass es bei der Besetzung von Vorsitzendenstellen in erster Instanz
derzeit deutlich mehr Félle gibt als friiher, in denen die Beforderten zuvor nicht als

Richter am Oberverwaltungsgericht tétig waren.

Es bestehen bereits zahlreiche Mdglichkeiten, die Erprobung mit Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben in Einklang zu bringen, etwa die Teilzeiterprobung, die Teilzeit-
ersatzerprobung, Job Sharing (aktuelles Beispiel: BMJin Bonn). Neuerdings gibt es
eine Stelle zur Ersatzerprobung, die als volle Stelle mit Tellzeit-Telearbeitsplatz aus-
gestaltet ist (LJPA). Der Prasident des Oberverwaltungsgerichts hat gegeniiber der Ar-
beitsgruppe ausdricklich erklart, die Verwaltung sei offen fir individuelle Vorschlége,
die von interessierten Erprobungsrichtern an sie herangetragen werden.

Der Vorschlag einer Erprobung an einem Verwaltungsgericht ist in den vergangenen
Jahren intensiv diskutiert worden, veranlasst die Arbeitsgruppe jedoch nicht, diesen
Weg weiter zu verfolgen. Demgegenuber spricht sich die Arbeitsgruppe dafir aus,
insbesondere hinsichtlich der Teilzeiterprobung beim Oberverwaltungsgericht zu pri-
fen, ob durch eine Reduzierung der wochentlichen Présenzzeit im Oberverwaltungsge-
richt die Erprobung im Einzelfall besser mit der Lebenssituation etwa auch alleiner-
ziehender Kollegen in Einklang gebracht werden kann. Dazu kann beitragen, den Er-
probungsrichter mit Ricksicht auf seine familiéare Situation durch eine entsprechende
Auswahl des Erprobungssenats und die Gestaltung der Geschéftsverteilung im Senat
von der Berichterstattung wie auch der Mitberichterstattung in besonders drangenden
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes so weit wie moglich freizustellen. Eine be-
sonders wirksame Mal3nahme zur Reduzierung der notwendigen Anwesenheit im
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Oberverwaltungsgericht konnte auch sein, dem Erprobungsrichter - je nach Mdglich-
keit und Bedarf - in seinem Heimatgericht oder zu Hause eine weitgehend vollsténdige
Anbindung an die EDV des Oberverwaltungsgerichts anzubieten (neben Juris insbe-
sondere das unter LARS verwaltete Archiv und die V G/FG-Funktionen unter Word).
Ob dariiber hinaus moderne elektronische Kommunikationssysteme (etwa Messenger-
Systeme ggfs. mit Bildibertragung) geeignet sind, den Kontakt des Richters zu ,, sei-
nem“ Senat aul3erhalb der Prasenzzeit sinnvoll zu unterstiitzen, sollte tiberlegt und

gofs. erprobt werden.

Auch sollten erprobungswillige Kollegen in geeigneten Féllen darauf hingewiesen
werden, dass eine Ersatzerprobung etwa beim Bundesverwaltungsgericht und Bundes-
verfassungsgericht wegen der langeren Dauer (2-3 Jahre) und der Flexibilitét bei Fest-
legung von Erprobungsbeginn und -ende sinnvoll sein kann, weil ein Umzug der Fa-
milie mit Kindern flir einen derartigen Zeitraum eher realistisch ist.

Fir Erprobungsrichter mit familiéren Pflichten ist - namentlich wenn Kinder zu
betreuen sind - die genaue Planung der Erprobung von erheblicher Bedeutung, und
zwar weit vor Beginn des Erprobungszeitraums. Er muss in die Lage versetzt werden,
langfristig stabile Vorkehrungen fur die Kinderbetreuung wahrend der Woche, fur
Notfélle und Ferienzeiten zu treffen. Der Erprobungsrichter sollte daher rechtzeitig
wissen, ob er bei einer Vollzeiterprobung einen ,Heimarbeitstag“ in Anspruch nehmen
kann und welcher Wochentag hierfur in Betracht kommt, an welchen Wochentagen er
bei einer Teilzeiterprobung anwesend sein muss und in welchem Umfang die Inan-
spruchnahme von Urlaub in Frage kommt. Dem Préasidium sollten die notwendigen In-
formationen anlasslich der Verteilung der Erprobungsrichter auf die Senate zur Verfu-
gung stehen.

Eine Teilzeiterprobung muss hinsichtlich der Anforderungen an den Arbeitseinsatz

- Zahl der Erledigungen, Anzahl der Sitzungen - tatsachlich als solche durchgefiihrt
werden. Dies bedarf einer offenen Diskussion im Senat ebenso wie zwischen den Vor-
sitzenden der Erprobungssenate; anders ist nach Einschétzung der Arbeitsgruppe die

Belastungsgleichheit der Erprobungsrichter nicht zu erreichen.



Mdunster, 20. Juni 2006

Harry Addicks Arnold Alberts Dr. Ulrike Bick Ute Blum-Idehen
(VG Aachen) (VG Minden) (OGVG NRW) (VG Gelsenkirchen)
Klaus Deibel Dr. Arnd Fischer Joachim Herlt
(VG Minster) (OVG NRW) (VG Arnsberg)
Bernd Kampmann Thomas Kramer Dr. Stefan Lascho
(OVG NRW) (VG Kdln) (VG Dusseldorf)
Dr. Ulrich Maidowski Jens Saurenhaus Dr. Max Seibert
(OVG NRW) (OVG NRW) (OVG NRW)

Hinweise zu den zitierten Erlassen:

Folgende Erlasse konnen im Intranet (durch Doppelklicken auf die angegebene Adresse) auf-
gerufen werden:

Beurteilungs-AV:
http://lv.justiz-db.nrw.de/pls/imi/jvv_proc_bestand?v_bes id=1349

Anlage (Anforderungsprofile) zur Beurteilungs-AV:
http://lv.justiz-db.nrw.de/jvv_pdf/2000_20050502.pdf

Erprobungs-AV:
http://lv.justiz-db.nrw.de/pls/imi/jvv_proc_bestand?v_bes id=1339

Folgende Texte wurden als PDF-Dateien eingescannt und konnen ebenfalls per Doppelklick
gedffnet und ggf. ausgedruckt werden:

Erlass zur Ersatzerprobung:

i

Schreiben JM
]

Einberufungskriterien:

i

hberfigerie
nfl



